Pfijmy z najemného:

prijmy ze spole€nych ¢asti domu jsou vzdy pfijmy viastnikld jednotek které se rozdéluji
podle velikosti spoluvlastnickych podill. Pro jednotlivé vlastniky se jedna o pfijem z
pronajmu ve smyslu § 9 zak.€.586/ 1992 Sb o danich z pfijmu ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Spolecenstvi vlastnikl téchto jednotek je opravnéno administrativné uvedenou agendu
zpracovavat tj. jednak uzavfit smlouvy o najmu na uvedené prostory,jednak pfijmat na
svUj ucet platby najemného, pfi¢emz musi jednotlivym viastnikiim pfedat oznameni o vysi
pfijmd spojenych s danou jednotkou, aby mohli zahrnout tuto ¢astku do svého danového
pfiznani. Pokud je mné znamo, dosud tak nebylo ze strany vedeni SVJ ucinéno,za coz se
dodate¢né omlouvam.

PFijmy za rok 2013 ve vySi 144 951.-K¢ jsou tedy spole€nym pfijmem vlastnik bytl a
garazi a musi se rozdélit jednotlivym vlastnikiim ve vysi jejich spoluvlastnickych podild,

Podily jednotlivych ¢lenl jmenovité, vypoctené dle spoluvlastnickych podild.
(viz prohlaseni vlastnika).

C‘iperové 628 + 229 = 857 x 10,63 = 9109,9 K¢
Rendlova 823 169 992 10 554,9
Novak 630 6 696,9
Danhelka 646 231 877 93225
Hraban 809 174 983 10 499,3
Frolikova 808 191 999 106194
Slehoferova 485 5155,6
Bacdkovska 983 10 449,3
Cepl 498 244 742 7 887 .4
Nakladalova 984 191 1175 12 341 .4
Cudrak 482 5123,7
Albrecht 987 174 1161 12 341,4
Rend| 483 147 630 6 696,9

Proplacené podily :

Franék 808 8 558 ,9
Papirnikova 979 10 423 ,2
Pohorelsky 628 225 853 9130,9

Je nutné upozornit,ze s témito financemi naklada kazdy osobné,protoze je to jeho vlastni
majetek. Pokud se rozhodne ho postoupit kupf.do jakéhokoliv fondu ,mélo by byt jeho
rozhodnuti dokladovano podpisem.

Zadné hlasovani kupf.na élenské schlzi a rozhodnuti vétsiny pfitomnych je neplatné.
Dale je tfeba pfipomenout,ze kazdy vlastnik jednotek / bytu &i garaze, ktery v daném roce

ziskal z pronajmu spole¢nych nebytovych prostor néjaké financni poZzitky,musi podat
vlastni pfiznani k dani z pfijmu.



To je zfejmé vSem asi znamo, ale mozna jiz méné je znama skutecnost,ze pokud

jsou splnény podminky zakona €. 586/ 1992 Sb § 7a. odst.3 se tyto pfijmy zdanuji az kdyz
je vlastnici skute€né dostali vyplaceny. Povinnost zdanit pfijmy nezanika, i kdyz se pfijmu
vzdali ve prospéch spolecnych fondl. Po pfijaté informaci o vySi podilu z vynosu za
pronajem vlastnik je uvede v osobnim pfiznani dané z pfijmu ,jako pfijem z pronajmu.
Doporucuji vSem, aby co nejrychleji pozadali pisemné o proplaceni svych podild,
vzhledem k minulym exesiim v tomto druzstvu.

Vazeni ¢lenové SVJ

V souvislosti s pfedanim agendy SVJ od odstupujiciho pfedsedy vyboru jsem obdrzel i
zapis ze schlze ¢lenl bytového druzstva ze dne 2.9.2014. Presto,Ze mé postaveni
docCasného predsedy SVJ je na velmi kratkou dobu, a to do zvoleni nového vyboru
,nemohu jinak, nez pouzit tento zpusob a vyjadfit se k témto az neuvéfitelnym tvrzenim,co
Ize pfi mi¢enlivé spolupraci u€astniku schize dokonce schvalovat a prezentovat nasledné
v zapise z této schlize. Dokonce ,dle pfedané informace,bylo pozadovano,aby byl
konecné udélan pofadek v této budové, obvinovani Frariek ,Papirnikova a Pohorelsky z
obohacovani na ukor jinych a patrné i dalSi nesmysly.

Jsem si zcela jisty,ze nikdo z rozhoféenych ucastnikl této schiize si nepolozil otazku,kdo
vlastné ten“neporadek“zpusobil..Ti, ktefi tento pofadek zajisti,z logiky a dikce zapisu z
této schuze vyplyva,ze ti blahoslaveni a pofadek nejvice milujici, musi byt Nakladalova a
Bc. Backovsky.

Vratime-li se do historie tohoto spoleCenstvi, pak jako prvni ,neporadek” jsem pranyroval
zmizeni 33 000.-K¢ které ve vysi 5 500.-K&/rok hotové platil Franek za pronajem
suterenni mistnosti.

To by mohli pochopit v8ichni — na vypisech z banky se tyto platby nikdy neobjevily. Kopie
téchto vypist maji byt v archivu BD a také je mam ja osobné kdykoliv k nahlédnuti.

To, co je na tétoztraté pro vSechy Cleny druzstva nejzajimaveéjsi, nikomu to nevadilo.
Dokonce to nikomu nestalo ani za maly dotaz na Nakladalovou, at' k tomu da vysvétleni.
Muzeme pokraCovat dalSim ,neporadkem” a to ze Nakladalové trvalo asi Sest let, nez
zajistila odpojeni plynového méfidla v suterénu, a druzstvo zaplatilo za tuto zifejmé
drobnost asi 8 000.-K¢. A opét to, aZ je to k nevife, nikomu to opét, pfes nékolikeré
upozorfiovani ¢lena druzstva pisemné i ustné na ¢lenskych schizich nevadilo.

Pokracujme dale, zifejmé velmi maly ,neporadek®, bylo neplaceni za reklamni poutac

na oploceni od fy. Autocentral-Citron, tedy presnéji fe€eno nevyZadovani plateb. Celkova
ztrata pro druzstvo cca 17 000 .-Ké. Naskyta se pochopitelné i neovéfena moznost, Ze
bylo placeno, ale na jiny bankovni u€et nez druzstevni.To Ize ovSem ovéfit pouze u fy
Autocentral. Je zde dalSi zajimavost ve vedeni druzstva, kde je zaevidovana uhrada za
velkoploSnou reklamu, ktera byla umisténa na &tité budovy. B&€Zzna cena za jednu
podobnou reklamni tabuli je v Praze 10 000.-K&/rok.

Apelovat na ¢leny druZstva, aby se také zajimali o ztratu cca 50 000.-K¢é za svépomocnou
opravu stfechy na ¢p. 1698 by bylo, za sou€asné situaci v druzstvu, zcela zbytecné.
Stacilo by, aby pro za¢atek pfi pouzivani zdravého rozumu se o tom alesporn pfemyslelo,
kdyz jiz nic nevyresilo a nezustavat v pokryteckém miceni v tomto spolecCenstvi.

Nékolikrate jsem informoval ¢leny druzstva, Ze mala druzstva (do 50 ¢lenu) jsou dle
sdéléni Svazu byt. druzstev, vedena bez narokl na mzdu, pouze za uhradu nabé&hnutych
nakladu.



Jenom v nasem druzstvu se z toho stala vydélec¢na Cinnost za mzdu,ktera absolutné
neodpovidala adekvatné odvedené praci.V uvedenych ¢lancich i anketé 13 druzstev bylo
potvrzeno to co uvadim. Velmi nazorny je Clanek o pi. Linhartove, predsedkyni
samospravy v domeé o 32 bytech, kde tuto ¢estnou funkci vykonava pfi svém zaméstnani
Dokonce Obchodni zakonik ve svém ustanoveni-§ 245 umozriuje,aby u malého
druzstva,které ma méné néz 50 ¢lend, pusobnost prfedstavenstva vykonavala ¢lenska
schlize druzstva. Hradit pfi tom se maji prokazatelné naklady.

V nasem druzstvu byl trend zcela opacny. Zatim co prumér na byt a mésic byl do roku
2004 na spravu max.68-K¢, od roku 2005 po nastupu Nakladalové do funkce, stoupl o
cca.130 % na 161.-K&/més. A dale stoupal. Za léta 2005-2013 bylo vynalozeno jen na
Nakladalovou 180 000 K¢& z penéz druzstevnikl, mimo dalSi naklady na zpracovani
ucetni agendy. Pokud by se secCetly veSkeré naklady na pfedsedu a ucetni, dostaneme
poplatky na jednotlivy byt v takové vySi, ktery v té dobé uctovalo asi tucet spravcovskych
firem s odbornou kvalifikaci. Jako zcela normalni jev-nikdo v tomto spolecenstvi o
uvazovani k zajisténi usporné a efektivni spravé, nemél zajem.

Muzeme pokracovat dale v popisu takzvanych ,neporadkd“. Je tady kauza-schodisté
v €p.1689. Tato kauza je dokladem uspésnosti pfedstavenstva druzstva ve slozeni
manazerské dvojice Nakladalova — Frariek, jejich prezentace na schiizich a trvalého
ignorovani schvalenych Stanov v fadé ustanoveni. Takze zejména Franék, mluvci
predstavenstva a prosazovatel svych nazorl na vSe, obhajce Nakladalové i za cenu
hloupych a védomych IZi, dotahl tuto ignoranci do trvalého stavu, zejména pfi cenzure
zapisu z ¢lenskych schizi.

Schodisté. Dne 5.6. 2007 jsem zadal, aby bylo uvedeno do zapisu z €l. schize, zplsob
zajistovani stav uprav schodisté ,pfi kterém doslo k naprostému svévolnému prehlizeni
Stanov druzstva a dale vysvétleni motivace tohoto jednani:

— kdo stanovil technické parametry stav. uprav

— kdo vypsal vybérové fizeni na tuto zakazku

— kdo provedl vyhodnoceni zaslanych nabidek a rozhodl o konkrétni firmé

— kdy bylo toto feSeni a cely prubéh rozhodovani projednavano

s Cleny druzstva
— ktera firma jako hlavni dodavatel tyto prace provadéla
— kdo prebiral veSkeré zaruky za provedeni dila

Pochopitelné se to mélo doplnit jesté o pfedloZzeni Smlouvy o dilo a faktury.
A jaka byla skute€nost-nic ztoho nebylo provedeno.Je doufam Ze je vSem jasné,ze mimo
realizatora této devastace prostoru schodisté Bc.Backovského pfichazi v uvahu jediné
Nakladalova. Mné&, a mélo by i dalSim ¢lenim druzstva,zejména uzivatelim tohoto
schodisté byt jasna poplatna spoluucast pfedsedkyné druzstva na poskozeni domu.
Zopakujme si co je psano ve Stanovach /str.6,0dst.18.2 / ,jaké povinnosti ma kazdy ¢len
BD (zejména pfedseda predstavenstva):

— chranit druzstevni majetek

— Fadné udrzovat spole¢né prostory a zafizeni domu

— dodrzovat Stanovy a dalSi vnitfni pfedpisy druzstva

— uzivat veSkery druzstevni majetek hospodarnym zpusobem v zajmu

minimalizace nakladd na opravu a udrzbu

Dulezité je zejména ustanoveni Stanov 26.4 - co spada do vyluéné pusobnosti ¢lenské



schlze pfi rozhodovani a to mimo jiné: ad. d/ -schvaleni tvorby a pouziti fond(
ad.ch/ -otdzkach koncepce udrzby a modernizace nemovitosti
ad x/ -co neni upraveno témito stanovami, plati OZ.

Schodisté je dominantou vstupniho prostoru a nepochybné vizitkou kazdého objektu.

U bytovych domu, kde je schodisté nastupistém k jednotlivym bytiim jsou finalni povlaky
zvlasté dulezité. V dobé, kdy jsou vSeobecné znamé podlahové trendy v oblasti objektové
keramiky, je jakékoliv feSeni a vybér materialt velmi jednoduchy.

To, co bylo provedeno na uvadéném schodisti se da velmi jemné oznadit jako archaismus.
Ve slovniku cizich slov, by jste se docetli definici,ze je to- jev zastaraly,starobyly a
archaisace-dodavani starobylého razu. Ja osobné, to oznacuji za zprznéni interiéru
schodisté za ucelem zisku, bez jakékoliv invence a znalosti sou€asnych trend,
materialové zakladny, ¢i pozadavkl uzivatell tohoto schodisté. Nelze opomenout ani
hygienickou zavadnost Sroubovanych kovovych hran nastupnic pfi pravidelné ocisté
povlaku.Jak je obvyklé v sou€asné dobé, nepfili§ nakladné a kvalitni fFeSeni opravy
povlaku schodisté je vtomto samém domeé k nahlédnuti.

Jak je vSeobecné znamo, spoluprace Bc. Backovského s Nakladalovou pokracovala
zrealizovanim dal$i progresivni akce a to vstupni dfevéné, malo vhodné dvére do budovy,
které musely byt zahy vyménény za kovové. K dovrseni téchto odbornych akci byly udajné
jesté nakoupeny dievéné listy na schodistova madla, které Spatnym uskladnénim se
znehodnotily.

K témto absurdnim jednanim a nakladnym zasahum v budové by nikdy nedoSlo, kdyby
byly dorZzovany Stanovy a v prfedsednické Zidli pfedstavenstva sedél alespon trochu
schopny predseda. A co je vabec nejhorsi, Ze vSichni kterych se to tykalo, miceli. Ale na
posledni schizi BD urcité nékolik z nich volali po zfizeni pofadku v domé.

Dulezita ovSem je skutecnost, kolik tyto neodborné akce staly nas vSechny byvalé a
soucCasné druzstevniky. Domnivam se asi spravne, ze vysi téchto zmarenych spolecnych
penéz zna jenom Nakladalova a Bc. Backovsky.

Neodpustim si zopakovat, na co jsem vicetkrat upozorfoval,ze ¢lenové predstavenstva
jsou povinni vykonavat svou pusobnost v péci fadného hospodare a pokud zpusobi Skodu
svym aktivnim jednanim, nebo téZ necinnosti, musi §kodu nahradit /§ 194 OZ /.

A mame pokracovani v akci ,zahradnické upravy ,,zfejmé plné v rezii pfedsedkyné
Nakladalové. Jak jsem jiz nékolikrat registroval, ¢asto pouziva vyraz ,nemoralni ,,a pravé
toto oznaceni pfesné sedi pfi pohledu a nebo rozboru této akce, nemluve jiz o absolutni
ignoranci vSech norem platnych v druzstvu a zdravého rozumu z jeji strany.

Za zastfizeni jednoho kefe a polozeni plochych kament do travniku podél budovy bylo
proplaceno 11 798.-K¢€ dne 14.5. 2013. Podle vyjadfeni dotazovanych firem z oboru
zahradnictvi, maximalni cena za tuto praci v€. dovozu materialu, by se pohybovala v
rozmezi 1 600 - 1 800.-K¢&. Dosud nikdo nevidél ani smlouvu a ani fakturu za tyto prace.
Duvod je patrné v tom, Ze by se oziejmilo, kdo se na této Spinavosti a obohacovani na
ukor ¢lend druzstva podilel. Podle tvrzeni Nakladalové, jsou tyto doklady u ekonomky
druzstva. Takze snad budeme v o€ekavani jestli tuto informaci dostaneme,i kdyz o tom
velmi pochybuiji. A jak to v tomto druzstvu je normalni,nikdo neprotestoval,pfesto Ze to bylo
i pisemné prezentovano

Pochopitelné se musim se vyjadfit i k finan¢nich pozadavkiim BD na moji osobu.



Muj, stale vSude opakovany dluh je podle Nakladalové v poslednim zapisu, jako vzdy
predtim ,nemoralni“, vznikl z neplaceni najmu a jedna se o spole¢né prostredky.
Zameérné vsak neuvadi, ze i jA mam pozadavky na finanéni kompenzace a pouziji jeji
slovo ,,nemoralni“ je, ze na tento dluh BD vi¢i mné, se nereagovalo.

Dne 8.3. 2013 jsem pisemné predstavenstvo zadal o vyrovnani vzajemnych pohledavek
mezi BD a mou osobou. Vyrovnani je bézny, mezi normalnimi lidmi uzivany prostfedek,

v tomto pfipadé mezi BD a najemcem — ¢lenem druzstva.Vzajemné pohledavky, jejichz
plnéni je stejného druhu, a jestlize néktery z u€astnikd ucini va€i druhému projev smérfujici
k zapocteni, Ize pohledavky vyrovnat. Tolik struéné ze zak.¢.513/91 Sb, resp. z OZ, ve
znéni pozdéjsich predpisu.Tato nabidka byla pfedsedkyni Nakladalovou ignorovana.

Zopakuji proto mé pozadavky vzniklé do dneSniho dne ,0 kterych muzeme jednat:
naklady na material a praci ve vysi 4 025.-K¢ - oprava stfesni krytiny po zateCeni
do mého bytu

— naklady za zpracovani graficky, numericky a textové material ,Prohlaseni
vlastnika“

— naklady za malbu pokoje,prostoru kotelny aWC, zasazené protékanim,v
rozsahu 51 m? pfi bézné cené 20.-/m? - ,1020.-K¢&

— po uznané zahradni upravé vykazané Nakladalovo uctuji i ja podobnou
upravu pfi vjezdu do garaze -vykop, dovoz Stérku,nakup cementu, betonaz-
ve vySi 1 800.-K¢

— nevyrovnané placené zalohy na provoz v ramci najmu za léta 2005 - 2012

— nevracen zakladni ¢lensky vklad ve vysi 3 500, -K¢

Byl jsem velmi prekvapen, kdyz jsem pfi ¢teni zapisu ze schize BD narazil na rozhodnuti
¢lenli BD, Ze si sami zvoli pfedsedu SVJ, coz u€inili. Docetl jsem se dale, Ze byl zvolen
Mgr. Backovsky. Od pana Backovského jsem kdysi obdrzel dvé oznameni, na kterych byl
u jeho jména uvedeny titul Bc. Pokud v sou€asné dobé jiz muze pouzivat titul Mgr.,tak se
mu za chybné titulovani v predesiém textu omlouvam.

Jak zatim je znamo,v sou€asné dobé je v budové 7 samostatnych subjektl, a jednim znich
je BD. Tyto subjekty jsou sdruzeny ve Spolecenstvi vlastnikl jednotek, ustanovené v
kancelafi notare, kde také byly schvaleny Stanovy, podle kterych je spoleCenstvi
spravovano. Byla rovnéz provedena volba vyboru, coZ je také soucasti notafskeho zapisu.

Pfedstava, Ze jeden z téchto subjektld se rozhodne a odhlasuje si prevzeti funkce
predsedy SVJ je velmi slusné fe€eno — absurdni. Pro zfejmé iniciatory této Sarady,
doporucuiji si alespon precist Stanovy,a pro SirSi vzdélani dobfe prostudovat néktery
ze zak. 72/94 Sb, 273/94 Sb, 103/20 Sb.

Shromazdéni viastnikd jednotek v domé se zucastriuji vSichni viastnici jednotek a v
pfipadé, Zze vdomé je také pravnicka osoba, pak jeji statutarni zastupce.

Domnivam se, Ze je spravné upozornit kandidaty na pfedsednicky post, Ze to je funkce
Cestna.

Pohorelsky
Praha 3.3.2015



