Vazeni ¢lenové BD,

Obdrzel jsem v posledni dobé od Fraiika pisemnou odpovéd na moje pozadavky na BD a

druhé sdéleni od Nakladalové,byvalé predsedkyné vyboru BD .Bylo by ode mne neprozietelné,

se k témto sdélenim nevyjadiit.Povazuji za spravné,aby s mym vyjadienim byli sezndmeni

1 ostatni ¢lenové byvalého bytového druzstva, protoze se jich to také,i kdyz v nékterych ¢astech
nepiimo, dotyka. Pfedevsim si zaslouzi pfednostné odpoveéd’ Fran€k ,ktery jako ¢len‘“branze®,podle
néhoz zfejmé technicky dokonale a fundované oznacil moji praci na zamezeni protékani vody pies
stte$ni konstrukci do mého bytu za ,,patlaninu“nevhodné thrady mnou pozadovanych nakladu.
Podotykam dale, ze v dob¢ vzniku téchto problémi ,nebylo jesté SVJ ustanoveno a Fran¢k byl
nejen staly mluvei BD, ale predevsim také statutarnim zastupcem piedsedy vyboru BD.

Dne 10.9.2013 jsem obdrzel od Franka pisemné sdéleni nazv.“Ptiloha k dopisu
ing.arch.Pohotelského ze dne 10.9.2013 ,, pfi cemz uvadi

v bodé 1 /K udajnému zateceni vody do Vaseho bytu po ptivalovych destich mezi

20 a 23.5.2011.....", a proto jste se obratil na druhého mistopiedsedu druzstva /nevim proc, protoze
predsedkyné, jako jedina statutdrni zastupkyné byla v té dobé& k dispozici /, ktery Vam bez ohledu
na to, ze byste mu pfedmétnou skodu ukézal, nasledné pomohl s Vami citovanou opravou stiechy
na predmétném miste ...

K tomuto v €asti citovanému bodu 1/ vyjadreni Franka uvadim :

predevsim nedoslo* k idajnému zateceni vody ,,,ale ke skutecnému. Obrétil jsem se na Jirku
Hrabané jako statutarniho zéstupce predsedy BD,protoze byl ihned k dispozici, a pfedevsim také
proto,Ze je technik.Jako vzdy se Franek nezapftel a jako jiZ mnohokrate pfedtim opét lhal a
primitivn¢ manipuloval s fakty..Nejen, ze jsem Jirkovi S§kodu a zatékani vody v byt¢ ihned ukézal,a
také dalsi fakt-nepoméhal mné s ndkupem a dopravou materiadlu na opravu sttechy a uz nikoliv s
vlastni opravou stfesni krytiny

Jak mohlo podle Fraiika dojit k zateCeni a poruSe stfeSniho plaste.:

verze 1 /“k zateCeni doSlo zfejmée pod zavétrnou liStou na nékterém z kominovych téles*

verze 2 /“jako jadnou z moznosti jsme identifikovali 1 objekt kominového priduchu z Vaseho bytu,
to by vysvétlovalo 1 nasledné zateCeni u Vasi sousedky pani Frolikové.*

K verzi 1/- poznamenavam piedevsim to neni ,,zavétrna liSta® ale lemovani zdiva a nadezdivek
/CSN 733610,0dst.112 -Navrhovani klempiiskych konstrukei /.Po celou dobu a to vice nez 40 let
pii vykonavani projektové ¢innosti a autorskych dozor jsem se s takovou situaci nesetkal.
Doporuduji Fraiikovi, aby se neprodlené obratil na Cesky uiad pro normalizaci a méfeni a
prezentoval tento genialni objev o nedokonalosti této ¢asti normy a pozadoval revizi.Uchrani se
takto v budoucnu fada staveb s plochou konstrukei stfesniho plasté od mozného zatékani tzv.
,ptivalovych* vod.

K verzi 2/- na stfe$ni konstrukci pied polozenim zivicnych podkladii se provadi betonova vrstva
vyspadovana ke stieSnim vpustim. Prinik vody do mého bytu a taktéZ uvadéné kominové téleso
je od stiesni vpusti ve vzdalenosti cca. 4-5 m.Jak je vSeobecné znamo, voda normalni anebo
dokonce i pfivalova obvykle tece po spadech na nejnizsi misto pfirodni nebo uméle vytvorené
plochy. Tvrzeni Ze k zateCeni bytu pani Frolikové z mista na opacné stran¢ spadové plochy je
naprosto debilni.

v bodé 2/-mné¢ Franiek doporucuje,abych se obratil na své pojiSténi bytu,ptesto, ze v té dobé BD
platilo jiz 27 let pojisténi domu,a tento ptipad spadal jasn¢€ do rozsahu tohoto pojisténi.



Od Frarika a uz urcité nikoliv od Nakladalové bych nemohl o¢ekavat ,ze jsou schopni a ochotni tuto
jednoduchou zalezitost z Gitadovat.

V bodé 3/-text, uvedeny Fraitkem v tomto bod¢ je dulezité ocitovat presné a uplné:
,»Co se ty¢e Vami provedené svépomocné opravy,jednalo se o bezprecedentni paskvil,
kdy jste napatlal nesourodou vrstvu tmelu, nasledné mtizky a natéru,ktery musel byt pii
rekonstrukci stfechy odstranén a dle provadéci firmy nemohl plnit ochrannou funkci.

Piedev§im mne zaujal velmi ,,odborny nazor Franika odvolavajici se na provadé¢jici firmu,Ze tidrzba
stteSniho plasté mnou provedend,nemohla plnit Zadnou ochrannou funkci. Je tedy az neuvéfitelné,
Ze plnila tuto ochrannou funkci vice jak 5 mésici, a plnila by ji i nadale.

Pro zvyseni Frafikovych alesponl n¢jakych odbornych znalosti z navrhovani staveb sdéluji mu, jakeé
certifikované technologie/podle Frafika zfejm¢ dalSi patlaniny/ jsou na nasem trhu.Pokud by
Franikovi délalo potiZze porozumét technickému textu, pak se omlouvam.

Stérkové hydroizola¢ni systémy s vyztuznou tkaninou urc. pro pievaznou vétsinu plochych strech
z asfaltovych past,kdy ptivodni hydroizolace jsou jiZ nefunkéni-zatéka do stfeSni konstrukce,jsou
zdegradované, rozpraskané, boulovité.

TRIFLEX- systém na bazi tekutych nenasycenych polyesterovych pryskyftic do kterého se
vklada textilni rouno /vyztuzna tkanina/. Tento systém je schopen prekryt veskeré
a praskliny a trhliny a odizoluje dlouhodob¢ veskeré problémové zony

AUSTIS. - aplikované i bez vyztuzné tkaniny vytvafi elasticky natér,jednoslozkova, vodou
feditelna hydroizola¢ni hmota pfipravend z vodné kopolymérni disperze,pigmentt
a plniv.

PARAMO- asfaltova suspenze s ptisadou polyméru,skladba Penetral ALP, gumoasfalt SA 12,
vyztuzna tkanina,gumoasfalt SA 14,material zaték4 do nepfistupnych mist nebo
okolo slozitych tvart,vytvaiti kvalitni bezesparovou izolaci.

ALASTO-SEAL- hydroizola¢ni jednosloZkovy polyuretanovy systém,tekuté,zrajici vzdusnou
vlhkosti,trvale pruzny,odolny proti UV zafeni.Zékladni materidl je bitumen bez
kamenouhelnych pfimési.

STIK ON 7A, HAGMANS a dalsi.

Téchto hydroizolacnich systému je daleko vice .Ke zvySeni teoretickych Frankovych znalosti ,
které zajisté nemohl ziskat Gifednickou praxi ve stavebnich podnicich a sdruzenich,doporucuji
studium dalsi literatury.

Kutnar Z - Skladby stieSnich plasti ve sborniku ,,Komplexni feSeni plochych stiech ,,

Blaha V. - Ziviéné stie$ni hydroizoladni povlaky,sbornik-“Praktické a teoretické fesenti
plochych stiéch*

KozeluhaJ. - Hydroizola¢ni stfesni povlaky z plastickych hmot

Kutnar Z. - Ploché sttechy .- studie

Kutnar Z . -Skladby stieSnich plastt,pfednaska a sbornik z konference“Komplexni feseni
stiech

CSN 731901-navrhovani sttech, CSN EN 12056-3 — vnitini kanalizace-gravitaéni systémy-
odvadéni destovych vod ze stiech, CSN' EN 1253-1 — podlahové vpusti a stiesni vtoky.

Dale je fada knih a ucebnic s touto tématikou. Pochybuji, Ze by to mélo né&jaky smysl. Doporucuji
proto Frankovi, aby si uvédomil,a to by mu mélo postacit, jak byla provedena svépomocna oprava



stiechy na ¢p.1658 Tato, podle hodnoticich kriterii Franka,také ziejmé ,,patlanina®, je dlikazem
odolnosti hydroizola¢nich materiald, kde, po vice nez 10 let,na této stfeSe nebyly s touto technologii
problémy.

Jak v§em je zndmo,na tuto udrzbu stfesni krytiny, bylo ze spole¢nych penéz vSech druzstevnikli
odéerpano cca 100 tis K¢&. v cenové hlading roku 1999. Za cca. 25 m? provedené Gdrzby stfesni
krytiny jsem v cenové hladin€ roku 2011 uctoval cca. 4 tis.K¢. Pokud,jak Franek prohlasuje je
¢lenem ,branze ,,,pak nebude pro né&j problémem spocitat,kolik mélo stat 150 m* udrzby stiechy

na obj. ¢p.1658, kde bylo odcerpano vice nez 50 tis.K¢. nad redlnou cenou, coz bylo a je pro Fraiika
absolutn¢ nezajimavé.

V bodé 3/ dale Franek uvadi...Ze napatlana vrstva, jak to* znalecky* oznacil, musela byt pfi
rekonstrukcei stfechy odstranéna. Pfi této oprave stfesni krytiny byla odstranéna horni vrstva
skladajici se z vyztuzné tkaniny s reflexnim natérem a byla pohozena za Stitem na skladce .Jiz
zaktm 1. ro¢niku stavebni primyslovky je znamo,Ze pod pokladkou Ziviéné lepenky musi byt
asfaltovy/bitumenovy/ podklad a nikoliv jind hmota ¢i povlak a proto zcela pochopitelné¢ muselo

k tomu piednostné dojit. Takova trividlni neznalost technologie pokladek jednotlivych stieSnich
vrstev je pro mne aZ neuvétitelnd.Bude to asi tim,Ze dosavadni praxi neziskéaval jako projektant,coz
ho snad omlouva. Jak jsem uvedl ve sdéleni pfedstavenstvu BD dne 21.7.2011,stav stfeSni krytiny
sveédcil o naprostém zanedbani povinnosti ¢lenti pfedstavenstva ve sledovani a zejména predchazeni
kritického stavu stfesni krytiny.

V bodé 4 / cituji:*“ Na ¢lenské schlizi jsem prednesl své stanovisko a Vase pozadavky na thradu

materialu nikdo z ptitomnych thradu nepodpofil.*

O legalnosti takto vedené schiize Ize jen maximalné pochybovat.JelikoZ hlavnim mluvéim na

schlizich byl vzdy statutarni zastupce Fraiiek-musim se ho tedy ptat,co z ustanoveni ¢l. 25 Stanov,

které maji byt beze zbytku dodrzovany, bylo pfi projednavéani uhrady akceptovano.

1/ zapis z této schiize s ptijatym usnesenim,vysledky hlasovani,pfijatymi namitkami ¢lent,kteti
pozadali o jejich zaprotokolovani

2/ ptilohy zépisu-seznam ucastnikil schlize,pozvanka na ni,podklady které byly ptilozeny k projed-
navanym bodim

3/ schvaleni usneseni,zvetejnéni.

Tedy z realizovaného postupu na této schiizi bylo naprosto ziejmé,ze pro Franka a Nakladalovou

n¢jaké ,,Stanovy BD*“jsou nepotiebnd hromadka papiru.

Vracim se proto k Bodu 2/ ... kde Franiek uvadi, Ze v dobé zateceni v kvétnu 2011 nebyla moZnost
zajistit finan¢ni kryti a nebylo moZné na tak malou zakézku sehnat odbornou firmu-a to byly
dtavody, pro¢ rekonstrukce stfechy byla provedend az zavérem roku 2011.

Tady je tfeba zdUraznit a také poukazat na neuvéfitelné jeho logické mysleni MozZnosti feSeni
tohoto havarijniho stavu.ihned dle né¢ho nebyly a snaha-teklo pfece do bytu Pohotelskému.

Tak se Franka ptam-co zajistil ,anebo co mél v amyslu udélat, aby tuto situaci ihned resil
a zabranil tak zatékani v té dobé do druzstevniho bytu.

Pokud jsem se o tento velky problém postaral,a to jsem musel ihned,vynaloZzil jsem néjen finan¢ni
prostiedky na nakup materialu,ale postupné i tyden prace a zamezil tak zatékani do mého bytu na
dobu vice jak 5 mésicli ,byl to zfejmé podle Franika a Nakladalové zanedbatelny ba piimo
neptistojny pocin, ktery oni pfece nebudou fesit. Prezentace tohoto problému Fraitkem na schizi
byla toho jen dokladem.Jinak mezi slusnymi lidmi a také v normach pravnich se to oznacuje jako
zneuziti funk¢niho postaveni.

V Cervnu 2013 mné Franek pozadal, abych provéfil poloZzky na vypisech Gctu BD za rok 2012 a



1. pololeti 2013 a ptedal mné kopie vypist. Po provéfeni jednotlivych polozek jsem ho pisemné
dne 1.7.2013 upozornil,dle mého ndzoru, na sporné polozky k provéfeni.

Jednalo se o nasledujici polozky uvedené na vypisech :

Cisaf — zprovoznéni dvefi 29.4.2013 4 000.- K¢
— zamek vstup. dvefi 6.5.2013 13 798.-
— domaci telefon 6.5.2013 3304.-
— pozérnik 15.10.2012 11 049.-
— pozéarnik 27.9.2012 2 748.-
— zahradni Gpravy 14.5. 2013 11 798.-

Upozornil jsem,Ze zejména na platby za zahradni upravy a sluZzbu pozarnika je nutné vyzadat
Smlouvu o dilo a fakturu.Od 1.7.2013 uplynulo vice jak 10 mésict a tyto doklady nebyly
Nakladalovou piedlozeny

1/-zahradni Gpravy-naklady 11 798 .-K¢
Tato platba je za upravu jednoho kete a chodnik podél fasady zkracujici cestu do prostoru dvora
asi o cca 20 m.Vynechame-li Cepla ktery chodi do garaze pies suterén,tak zistavaji k pouzivani
téchto 3 druzstevnikii bylo vynalozeno ze spole¢nych financi vSech ¢lent druzstva skoro12tis.K¢
Nepochybuji o tom ,Ze to nebylo projednano na zadné ¢lenské schiizi. Zajimavé jsou ovsem
proplacené néklady. Informace od spole¢nosti PRAGOFLORA , ZEROT a zahradnictvi
U KRTKA jsou velmi zajimavé.Zahradni Gpravy G¢tuji 250.-K¢&/ hod. a plo§né kameny za 1m?
podle druhu 500 - 1000.-K¢&./Upravu toho kefe kazdy z nas by to zvladl za cca 1/2 hod v¢. tklidu
a odneseni za §tit na skladku. Zaplaceni kament v€. poloZeni v¢.uprava kefe by nemohla
prekrocit 1800.-K¢ v¢. Rezervy. Takze, stale chybi cca. 10 000.-K¢. Tato skutecnost je podtrzena
nedobytnosti Smlouvy o dilo a faktury. Zjistilo by se totiz,kdo se na tomto darebatstvi podilel.
Vyzyvam Nakladalovou, aby cely obnos za tyto Gipravy vratila na ucet BD.

2/-pozarnik - naklady 11 049.- +2 748 .-K¢
Diivodem pochybnosti je zjisténi,ze jadkakoliv zména v hydrantové skiini ma byt zaznamenana
na Stitku. Na Stitcich vyména hadic méla urcité€ byt vyznacena a jak je vidét je znaceni jen o
bézné prohlidce.

3/-domovni telefon - naklady 3 304.-K¢
Nyni by méli zpozornét vSichni uzivatelé bytd v ¢p. 1690. Pokud je mné€ znamo,vSichni platili
za instalaci bytovych telefonti 400.- K¢ /byt. Podle této faktury instalace v bytech na ¢p.1658
byly hrazeny ze spole¢nych penéz, tedy i z piispévki ¢lenil tohoto vchodu.

Uvédomimeli-si, Ze Fraiiek pfes upozornéni na jasné nesrovnalosti nebyl schopen doséhnout
zvetejnéni smluv o dile a faktur za vice jak 10 mésicti, pak pfi jeho servilnosti viici Nakladalové
to dosazeno jiz nebude. Predpokladam,ze nésledujici scénaf bude vypadat asi takto:

1/-Franek ,jako byvaly statutdrni zastupceve vyboru BD,piedseda vyboru SVJ a soucasné garant
za spravedlivé a pfesné rozdéleni aktiv mezi BD a SVJ prohlési,ze je vSe v porddku a hlavné
ze se nekradlo.Vychazim z toho faktu,ze kdyZ byl schopen prohlasit jako mluvéi BD v minulo-
sti,ze kupt.u zmizeni 33 000.-K¢ jasné dokladovaného vypisy z banky se rovnézZ nekradlo,
u udrzby stiechy nad obj.1658 v cen¢ cca.100 tis.K¢ se rovnéZ nekradlo, a v potadku byly i
vSechny dalsi vicekrate reklamované akce, nebude pro néj lhani i v tomto piipadé Zadny problém.
2/ prohlési,ze kupt.u zahradnich tprav kefe se jedna o umélecky zastiih
3/ bridlice pohozena v travniku je vzacna a cena odpovida-jako ¢len "branze" to garantuje.



4/ ceny za pozarni sluzby odpovidaji,pfesto Ze na Stitcich hydrantovych neni o vymén¢ hadic zadna
poznamka.

5/ prohlasi, jak Franek tak i Nakladalova, ze neni co reklamovat, protoze ¢lenska schlize vse
schvalila, 1 kdyz o tom neni Zadny zapis.

6/ vSe je v poradku,Pohotelskému jde jen o rozbijeni kolektivu.

Mné tento zpisob hospodateni neni lhostejny a velmi mné€ mrzi, ze vSichni se k témto zaleZitostech
stavi bez jakéhokoliv zajmu.Zadam,aby Nakladalova sporné zakézky dolozila fadnym a
obvyklym zplisobem a neopravnéné vykazované néklady vratila v pIné vysi na ucet BD.

V dopise ze dne 27.2.2014 mn¢ pani Nakladalova, jménem ¢lentt BD Z4da o thradu dluzné ¢astky
za najemn¢ ve vysi kterd neni sice piesna, ale tento dluh nelze zpochybnit,a v zddném piipadé
problémem pro mné uhradit. Nepochybuji o tom Ze ucastnici této schlize nebyli informovani, ze 1 ja
mam pohledavky vici BD. A to je pro mne principialni zaleZitost. Spada to do institutu zapocteni
vzajemnych pohledavek-letity to zplisob zaniku vzajemnych pohledavek.jednotlivych stran .

TakZze, doufam naposledy,se ktomu vyjadiuji,a vSem ¢lentt BD sdéluji ze pokud zastupci BD
nebudou se mnou jednat o zapocteni mych pohledavek, nemam v iimyslu uhradit dluznou ¢astku v
jakékoliv vysi. K tomu mohu dokonce v ptipad¢€ uznani nakladl za tzv. zahradnické Gpravy-coz
neni nic jiného nez pohodlngjsi a néco malo kratsi pfistup do dvorni ¢asti a ke garazim nékolika
¢lent BD, pak 1 ja jsem si usnadnil vjezd do garaze a mam pfi stejnych pravech, piipocist naklady
na tento poc¢in.Pochopitelné pfi této realizaci mne nenapadlo se domnivat,ze bych mohl parazitovat
na pokladné BD, a nechat si za tuto praci, pro mé osobni pohodli, nédklady uctovat.

Pohotelsky
11.5.2014

copy: ¢lenové BD a SVJ



